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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία LA BELLA HOLIDAYS TOURS, 

(στο εξής οι «Αιτητές»), προσβάλλει την απόφαση του ∆ΗΜΟΥ ΓΕΡΜΑΣΟΓΕΙΑΣ (στο 

εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να την αποκλείσει από το ∆ιαγωνισµό µε αρ. 5/2010 για την 

«Εκδροµή Συνταξιούχων ∆ηµοτών Γερµασόγειας στην Ελλάδα» και να τον κατακυρώσει 

σε άλλο προσφοροδότη.  

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο υπό εξέταση ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στον εγχώριο τύπο 

στις 13.5.10 και τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών καθορίστηκε η 

28.5.10. Υποβλήθηκαν 5 προσφορές, ανάµεσα στις οποίες και η προσφορά των 

Αιτητών. 

 

2. Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού, οι προσφοροδότες όφειλαν να 

αναφερθούν στα ξενοδοχεία που περιλαµβάνονταν στην προσφορά τους και την 

κατηγορία τους, καθώς και στις ώρες αναχώρησης και άφιξης των πτήσεων. 

 

3.  Οι Αιτητές, αφού πληροφορήθηκαν αναφορικά µε τις ελλείψεις που εντοπίστηκαν 

στην προσφορά τους, απέστειλαν µε τηλεοµοιότυπο ηµεροµηνίας 9.6.10 

επιπρόσθετα στοιχεία.  

 
4. Ο υπό αναφορά διαγωνισµός τέθηκε ενώπιον του ∆ηµοτικού Συµβουλίου κατά 

την συνεδρία του της 9.6.10, όπου, αποφασίστηκε κατά πλειοψηφία όπως η 

εκδροµή πραγµατοποιηθεί µε προορισµό το Ναύπλιο. 

 
5. Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο σε συνεδρία του στις 17.6.10 κατακύρωσε το διαγωνισµό 

στην εταιρεία ANASTRAKO TRAVEL & TOURS LTD (στο εξής «επιτυχούσα»).  

Στην ίδια συνεδρία αποφασίστηκε όπως η προσφορά των Αιτητών θεωρηθεί 

άκυρη, αφού ήταν ελλιπής. 
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6. Στις 21.6.10 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε σε όλους τους ενδιαφερόµενους 

οικονοµικούς φορείς την πιο πάνω απόφαση της. Την ίδια ηµεροµηνία οι Αιτητές 

µε επιστολή τους ζήτησαν όπως τους διευκρινιστεί ο χαρακτηρισµός της 

προσφοράς τους ως «ελλιπής».   

 
7. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 24.6.10 

διευκρίνισε τους λόγους για τους οποίους η προσφορά τους κρίθηκε ελλιπής.   

 
8. Στις 25.6.10 οι Αιτητές µε επιστολή τους υπέβαλαν τις αιτιάσεις τους και 

γνωστοποίησαν την πρόθεση τους για καταχώρηση Ιεραρχικής Προσφυγής στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, την οποία και καταχώρησαν στις 8.7.10. 

 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές προέβαλαν τους ακόλουθους λόγους 

ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης: 

 

Κατά παράβαση της αρχής της ισότητας, µεροληπτώντας και χωρίς να έχει γνώµονα της 

την ικανοποίηση του δηµοσίου συµφέροντος, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε την 

προσφορά τους για λόγους οι οποίοι δεν είναι καταγραµµένοι στα πρακτικά των 

συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της 9.6.10 και 17.6.10 και όχι γιατί ήταν 

ελλιπής. Σύµφωνα µε τους Αιτητές η αιτιολογία της απόφασης έπρεπε να ήταν σαφής 

και επαρκής και όχι αόριστη και ασαφής, γεγονός που καθιστά την προσβαλλόµενη 

απόφαση άκυρη.  Για υποστήριξη των θέσεων τους αυτών οι Αιτητές επικαλέστηκαν το 

Νόµο 158(Ι)/1999, σχετική νοµολογία, αλλά και συγγράµµατα ∆ιοικητικού ∆ικαίου.   

 

Οι Αιτητές υπέδειξαν ότι πράττοντας όπως και οι υπόλοιποι προσφοροδότες, έδωσαν τις 

διευκρινίσεις που ζητήθηκαν από όλους τους οικονοµικούς φορείς, πριν από τη 

συνεδρία του ∆ηµοτικού Συµβουλίου της 9.6.10, κατά την οποία θα λαµβανόταν η 

απόφαση κατακύρωσης. Ωστόσο, όπως ανέφεραν, παρά το ότι η προσφορά τους είχε 
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κάποιες ελλείψεις, δεν έτυχαν οµοιόµορφης µεταχείρισης µε τους υπόλοιπους 

προσφοροδότες αφού οι διευκρινίσεις που έδωσαν, κατέστησαν αναπόσπαστο µέρος 

της προσφοράς τους.  

 

Με βάση τα πιο πάνω οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι 

εσφαλµένη και αναιτιολόγητη και ως εκ τούτου θα πρέπει να ακυρωθεί.   

 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

 
Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας όλους τους λόγους ακύρωσης που προέβαλαν οι 

Αιτητές, απάντησε ως ακολούθως: 

 
Υποστήριξε ότι η προσφορά των Αιτητών δεν πληροί ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού 

και συγκεκριµένα ότι παρέλειψαν να αναφερθούν ονοµαστικά στα ξενοδοχεία στα οποία 

πρόσφεραν διαµονή. Αντ’ αυτού περιορίστηκαν σε αναφορά στις κατηγορίες που αυτά 

υπάγονται, ενώ επίσης παρέλειψαν να αναγράψουν τις ώρες αναχώρησης και άφιξης 

των πτήσεων. Αναφορικά µε τις διευκρινίσεις που όπως ισχυρίστηκαν οι Αιτητές, 

κατέστησαν µέρος της προσφοράς τους, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι οι εν λόγω 

διευκρινίσεις ουδέποτε τους ζητήθηκαν και η υποβολή τους δεν ήταν νοµότυπη εφόσον 

έγινε σε χρόνο µεταγενέστερο της τελευταίας ηµεροµηνίας υποβολής προσφορών και 

περιλάµβαναν στοιχεία που αφορούσαν ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού. Ωστόσο, 

ανέφερε ότι ακόµη και αν κριθεί ότι τα νέα στοιχεία υποβλήθηκαν νοµότυπα, εντούτοις 

εξακολουθούν να παραµένουν τα κενά των πιο πάνω ουσιωδών όρων.  

 

Όσον αφορά στο ζήτηµα της παράλειψης τήρησης πρακτικών για τις διευκρινίσεις που 

ζητήθηκαν, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι δεν ζητήθηκαν διευκρινίσεις εν τη εννοία 

του όρου του άρθρου 57 του Νόµου 12(Ι)/2006, αλλά είχαν επικοινωνήσει τηλεφωνικά µε 

συγκεκριµένους προσφοροδότες ζητώντας να πληροφορηθούν για λεπτοµέρειες και όχι 

πρόσθετα στοιχεία επί ουσιωδών όρων. Συγκεκριµένα, ανέφερε ότι ζήτησε να 

πληροφορηθεί για την ακριβή τοποθεσία των ξενοδοχείων του Ναυπλίου. 
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Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή διευκρίνισε ότι κατά τη συνεδρία του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

της 9.6.10 δεν λήφθηκε απόφαση για κατακύρωση του διαγωνισµού λόγω ισοψηφίας, 

ενώ κατά την συνεδρία ηµεροµηνίας 17.6.10 αποφασίστηκε κατά πλειοψηφία η 

κατακύρωση στην επιτυχούσα. 
 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε 
στα ακόλουθα: 

 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι για να είναι έγκυρη µια προσφορά αυτή θα πρέπει 

απαραιτήτως να πληροί τους ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.  Προσφορά που δεν 

πληροί ή δεν ανταποκρίνεται σε ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού, είναι εκτός 

προδιαγραφών και, κατ’ επέκταση δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (βλ. 

Τamassos Tobacco Supplies & Co. v.  ∆ηµοκρατίας, (1992) 3 Α.Α.∆. 60, Βασίλης 

Χαράκης & Υιοί v. ∆ηµοκρατίας (Αρ. 1) (1994) 3 Α.Α.∆. 10).   

 

Όσον αφορά δε τις διευκρινίσεις, αυτές αναζητούνται στις περιπτώσεις όπου 

διαπιστώνεται ασάφεια, αοριστία ή έλλειψη καθαρότητας επί στοιχείων που έχουν ήδη 

υποβληθεί.  Αντίθετα η Αναθέτουσα Αρχή δεν µπορεί να ζητήσει διευκρινίσεις εκεί όπου 

η ενέργεια της αυτή επάγεται την υποβολή νέων στοιχείων.   

 

Εύκολα διαπιστώνεται από το διοικητικό φάκελο ότι παρά την ύπαρξη σαφούς πρόνοιας 

στο διαγωνισµό, οι Αιτητές στην προσφορά τους δεν κατονοµάζουν τα ξενοδοχεία στα 

οποία πρόσφεραν διαµονή, παρά µόνο την κατηγορία στην οποία αυτά υπάγονται. Με 

το τηλεοµοιότυπο τους ηµεροµηνίας 9.6.10 οι Αιτητές κατονοµάζουν τα ξενοδοχεία, 

ωστόσο προφανώς δεν είναι δυνατόν να ληφθούν υπόψη τα εν λόγω στοιχεία εφόσον 

υποβλήθηκαν µετά το άνοιγµα των προσφορών.  
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Οι όροι προκήρυξης του διαγωνισµού απαιτούσαν επίσης όπως «αναγράφονται µε 

ακρίβεια οι ώρες αναχώρησης και άφιξης των πτήσεων». Ωστόσο παρατηρούµε ότι 

πράγµατι δεν αναγράφηκαν οι ώρες αναχώρησης και άφιξης των πτήσεων. Η απλή 

αναγραφή του ονόµατος της αεροπορικής εταιρείας (OLYMPIC AIRWAYS) δεν συνιστά 

συµµόρφωση µε την απαίτηση, εφόσον διενεργούνται σωρεία πτήσεων ηµερησίως από 

την υπό αναφορά εταιρεία.  

 

Τέλος διαπιστώνουµε ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να περιλάβουν στην προσφερόµενη 

τιµή τους φόρους αεροδροµίου. Η παράλειψη αυτή είναι ουσιώδης και δυνητικά 

παραπλανητική ως προς την προσφερόµενη από τους Αιτητές τιµή. Στα πρακτικά της 

συνεδρίας του ∆ηµοτικού Συµβουλίου ηµεροµηνίας 9.6.10 γίνεται µεταξύ άλλων 

αναφορά σε συνάντηση µε τον διευθύνοντα σύµβουλο των Αιτητών την 1.6.10, κατά την 

οποία πληροφόρησε την Αναθέτουσα Αρχή για τα ποσά στα οποία ανέρχονται οι φόροι 

αεροδροµίων και τα οποία προστέθηκαν στην προσφερόµενη από τους Αιτητές τιµή.  

 

Οι πιο πάνω παραλείψεις των Αιτητών, αναµφισβήτητα αφορούν ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού και συνεπώς κρίνουµε ότι ορθά αποκλείστηκαν από τον υπό εξέταση 

διαγωνισµό. Ωστόσο, οφείλουµε να εξετάσουµε τους ισχυρισµούς των Αιτητών περί 

άνισης µεταχείρισης τους από την Αναθέτουσα Αρχή και σε περίπτωση που αυτοί 

ευσταθούν, η προσβαλλόµενη απόφαση θα ακυρωθεί.  

 

∆εν µπορούµε να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να τηρεί 

λεπτοµερή πρακτικά αναφορικά µε οποιαδήποτε επικοινωνία είχε µε τους 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς στα πλαίσια του παρόντος διαγωνισµού, καθότι 

µόνο έτσι είναι δυνατόν να ασκηθεί πλήρης αναθεωρητικός έλεγχος της άσκησης των 

εξουσιών της. Ωστόσο, από το περιεχόµενο της προσφοράς της επιτυχούσας, καθώς και 

την έκθεση αξιολόγησης, παρατηρούµε ότι είχαν υποβληθεί εξ αρχής και νοµότυπα όλα 

τα αναγκαία στοιχεία που απαιτούσαν τα έγγραφα του διαγωνισµού. Συγκεκριµένα, στην 

προσφορά της επιτυχούσας περιλαµβάνονται το όνοµα και η κατηγορία των 

ξενοδοχείων στα οποία προσφέρεται διαµονή, η προσφερόµενη τιµή στην οποία 

δηλώνεται σαφώς ότι περιλαµβάνονται οι φόροι αεροδροµίων, καθώς και οι 
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ηµεροµηνίες, ώρες και αριθµοί των πτήσεων. Με βάση τα στοιχεία αυτά κρίνουµε ότι η 

θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η επικοινωνία της µε την επιτυχούσα αφορούσε σε 

λεπτοµέρειες που δεν περιλαµβάνονταν στους όρους του διαγωνισµού, βρίσκει έρεισµα 

στο περιεχόµενο του διοικητικού φακέλου και συνεπώς την αποδεχόµαστε. Ως εκ τούτου 

ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι υπήρξε άνιση µεταχείριση απορρίπτεται ως αβάσιµος. 

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή αποτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


